AFPTo

Association Frangaise de Psychologie
du Travail et des Organisations

Diagnoestic et changement de
comportement en matiere de securite?

KOUABENAN D. REMI

Professeur de psychologie du travail et des
organisations,

Directeur UFR SHS, Université Grenoble2

AFPTO — Paris — 14 mars 2008



AFPTO

JPH!;
fT !H s Organisations

Introduction

e Objectif : montrer impact représentations et croyances dans
le diagnostic et |” expertise de sécurité ainsi que dans
I” adoption des comportements securitaires
e Un expose theorique et pratique illustré par des exemples
sur la pace des croyances dans |’ explication des accidents et
|a perception des risques :
— Fondements theoriques des approches préconi sées
— Apport de la connaissance des biais et illusions dans |e diagnostic de
securité et le changement de comportement de santé

e Uneillustration concrete par Axelle Caucanas, psychologue
du travail, consultante en préevention des risques.
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e Hypothese : Le comportement et les
representations (et/ou les croyances) qui les sous-
tendent jouent un role central dansla survenue
des accidents mais aussi dans |e succes des
actions de prevention.

e L’indifférence vis-a-vis de laprévention des
accidents ains que I’ efficacite plutét relative des
actions de prevention, resultent

— de*“ lectures” différentes d’ une méme situation et ,

— d'une mauvalse communication sur le risque et, sur
les moyens de |es malitriser.
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e La pri se en compte du fonctionnement sociocognitif

del’individu ordinaire (opérateur, décideur (politique),
Investisseur, dirigeant, intervenant dans les organisations,

etc.) permet de :

— comprendre comment il appréhende lesrisques et les
accidents pour mieux comprendre son attitude vis-a
vis des risgues et des campagnes de prévention

— concevoir des messages adaptes permettant
d’ influencer positivement son comportement en
faveur d’ une meilleure sécurité
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e Chaqgue systeme de production véhicule un systeme de valeurs
et de normes propres au pays d' origine de son concepteur et a
une certaine vision du travail ;

e Representations et croyances des employeurs sur la securite et
le bien-€étre de leurs salariés - déterminants importants de leur
Investissement et engagement dans les actions de securiteé.

e Croyances, représentations, normes et culture des opérateurs
susceptibles d' influencer leur attitude et comportement vis-a-
Vvis de la securité: ignorance ou non-perception du risque -2
negligences ou adoption de conduites dangereuses

e Confiance parfois excessive en lafiabilité des systemes
technologiques hautement complexes et confiance excessive
dans |a capacite personnelle a s adapter et afaire face aux
risgues.
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e Dans une épogue marquée par la mondialisation des échanges
et le transfert des procédés et des systemes techniques de
production, mais auss par une grande mobilité de la main-

d’ oauvre, Iacult_ure et surtout les croyances, prennent une
Importance particuliere
e Croyances interviennent a différents niveaux :
— choix politiques ou stratégiques,
— choix économiques et culturels quant au type et au niveau de
risque acceptable, incontournable, ou utile ;
— evaluation de sa propre exposition au risque et de la décision de
S en protéger ou non,
— choix d' actions destinées a contrer leurs effets nefastes,
acceptation et adhésion a ces stratégies d’ action (réceptiviteé aux
messages de prévention)

AFPTO - Paris — 14 mars 2008 6



Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e L 'explication des accidents et |'évaluation des risques,
des moments favorables aux croyances et aux inférences

— Accidents/risques traduisent incertitude ou caractere
aleatoire des situations professionnelles/sociales.

— Situations de travall de plus en plus complexes et
difficiles aanticiper (imprévisibles)

— |ncertitude contenue dans la notion méme de risque
auX consequences positives ou négatives

— Accidents, incidents, dysfonctionnements = limites
certitudes, limites fiabiliteé systemes
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e Periodes d incertitude et de crise favorables croyances

e Représentations et croyances permettent :
— Compenser absence d’ explication rationnelle et donner sens aux
événements.
— Faireinférences sur relations entre les « événements » et les
possibilités de contrer ou prévenir leurs effets nefastes
— Structurer |’ environnement et avoir le sentiment de retrouver un
certain sens du controle (avec les inférences)

® —> croyances et processus inférentiels au centre des
processus d'évaluation et de construction du risgue
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e |Inferences appel a des heuristiques (mobilisant une
charge cognitive faible ; pas de démarche analytique)
e Exemples:

— Representativite : on rattache la situation a évaluer a une
classe dgja connue de situations antérieures similaires

— Disponibilité : évaluation a partir desinfos les plus
couramment repandues ou les plus récentes (donc les plus
disponibles)

— Ancrage-gjustement : évaluer en prenant comme référence
le cas précédent (ancrage) en y apportant qgques
modifications (g ustement) pour tenir compte du contexte
present
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Intéerét de I'approche par les
ieprésentations et les croyances

e Heuristiques ambitionnent réduire incertitude et
faciliter évaluation risque

e Mais heuristiques et conclusions causal es rapides
—> erreurs ou biais dans |’ évaluation et inferences

e Biaiset erreurs conduisent a fausses certitudes et
fragilisent |a sécurité

e Deux approches : explication nalve et perception
des risgues

e Attributions causales et perceptions : bials
susceptibles influencer e comportement
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Theme 1: Clin d’'eeil sur les travaux sur
Fexplication naive des accidents

e Explication accident, préalable action de
prévention.

e EXxplication accident préoccupe auss bien
I’ expert que le profane, |’ opérateur (en
charge d' appliquer mesures de prévention).

e Explication naive : explications spontanées
fournies par non specialistes sans recours a
une méthodol ogie scientifigue connue.
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Theme 1: Clin d’'eeil sur les travaux sur
Fexplication naive des accidents

e EXxplications naives fondées sur représentations
et croyances c*uant alasituation a risgues et aux
capacitésd'y faire face.

e Explications expertes ou naives ont un sens et
sont utiles.

e « Lesjugements subjectifs qu’ils soient produits
par des experts ou par des profanes constituent
un élément fondamental dans toute évaluation du
risque. SI de tels jugements sont errones, les
efforts de a%Destl on desrisques seront
\1/£)a|8 %embl lement mal orientés » (Slovic et al.,
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Theme 1: Clin d’'eeil sur les travaux sur
Fexplication naive des accidents

e L eséetudes montrent que

— les explications des experts different de
celles des non specialistes (profanes),

— experts et profanes sont sujets ades biais
dans leurs explications des accidents

— Que les explications naives (spontanées)
des accidents sont souvent defensives ou
Illusoires (externes vs internes)
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Theme 1: Clin d’cell sur les travaux sur
Fexplication naive des accidents

e Biasdefensifs provenant de différentsfacteursliésa:

— lavictime (croyances, positon hiérarchique, ancienneté,
niveau d' implication, gravité des blessures ou des
dommages subis, €tc.),

— caractéristigues de |’ accident et contexte (gravité,
environnement physique et social, ambiguité ou complexitée
de la situation, etc.),

— caracteristiques de |’ analyste (croyances, position
hiérarchique, métier, niveau d’'implication, culture, etc.),

— rapport de I’ analyste avec la victime (coequipier,
subordonné, supérieur hiérarchigque, climat relationnel, etc.

— Etc.
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Modéle de I'explication causalgagigd |

Association Frangaise de Psycholog

d e I ’ a.CCI d e nt du Traval o des Organisafions

ACCIDENT \
CARACTERISTIQUES DE LA VICTIME \ ]
(croyances, valeurs, position hiérarchique, COMPORTEMENT VIS-A-VIS DE
blessures, habiletés, culture, etc.) LA SECURITE

EXPLICATIONS CAUSALES

CARACTERISTIQUES DE L’ ACCIDENT
(nature, gravité des blessures, répercussion,
etc.)

CIRCONSTANCES CARACTERISTIQUES ATTRIBUTEUR RELATION VICTIME/ ATTRIBUTEUR
(climat social, éat physique, (degré d’implication : croyances, culture, (coéquipier, ami, connaissance, supérieur
lieux, situation économique, sexe, age, personnalité, position hiérarchique, subordonné, climat relationnel,
organisation, personnes hiérarchique, etc.) etc.)
présentes, etc.

Donnelieu a
— >  Peut déerminer
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Theme 1: Clin d’cell sur les travaux sur
Fexplication naive des accidents

e Cesexplications defensives proviennent de
processus psychologiques divers:
— Motivationnels : auto-presentation positive, défense de
I’ estime de soi, besoin de croire en un monde juste, €etc:
— Cognitifs : traitement selectif des informations sur les

accidents, tendance ala confirmation d’ hypotheses,
etc.)

— Normatifs : besoin de conformisation aux normes et aux
attentes sociales, caractere moral de |’ acte precédent
|’ accident, etc.
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Theme 2 : Clin d’'ceil sur les travaux sur
|la perception des risgues

e Lerisgue un construit cognitif et un construit social

— Reésulte d'une construction sociale et d'une négociation
politique.

— L'appreciation du caractere risqué ou non des situations
dépend des individus, des groupes, des circonstances

— Tous lesrisgues ne sont pas pergus ou redoutés de lameme
maniere d'un individu al‘autre, ni d'une communautea
I'autre.

— Un risque acceptable pour un groupe ne |'est pas forcément
pour un autre

— Un risgue acceptable aujourd'hui peut ne pas |I'ére demain

e L'évaluation ou la perception du risque varient suivant les
épogues, les générations et les épreuves de lavie
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Perception des risgues

e Acceptabilité du risgue varie suivant :

évolution connaissances scientifigues, |égidation, mentalités;
position et responsabilités dans I'organisation et par rapport au
risgue,

eXperiences,

degré d'exposition,

valeurs, croyances, profession exercee, etc.

e Evaluation risque liée caractéristiques du risque mais
aussl caractéristiques propres de |’ évaluateur
(ambivalence effets, ambiguite situations a risque)
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du Travail et des Organisations

+ risqués événements peu fréguents, catastrophiques et involontaires

- risqués evénements tres frequents, familiers, moins mediatises, volontaires

Familiarité Probabilité d’ occurrence ou de réalisation Gravité conséquences
(fréguence). Effets immediats / différés
Contrélabilité \ I
~_——» Utilite colt/avantages

Perception du risque

Potentiel catastrophique = _ Meédiatisation
nombre de personnes affectées Ex: Catastrophes aériennes

Nature du risque: naturel,
technologique, etc.
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e Familiarité :

- Travailleurs béatiment surestiment risgues lies taches occasionnelles ou
difficiles et sous-estiment risques lies taches exécutées frequemment
(Fleming et al., 1998).

- Proximite patients > banalisation risqgue SAMR (Kouabenan et al., 2003)

e Maeédiatisation

- Causes mortalite surestimeées - causes connues/medias (accidents routes,
cancers, homicides, ...), et causes sous-estimées - moindre écho (chutes
acc.), ou familieres (risgues domestiques) (Bastide et Pages, 1987).

- Catastrophes aériennes > autres accidents ou maladies 7?

e Utilité
- Usage a des fins medicales de rayons X percu de fagon favorable et de

facon différente des autres technol ogies comportant des radiations
(Slovic, 1994)

AFPTO - Paris — 14 mars 2008 20



AFPTo

Association Frangaise de Psychologie
du Travail et des Organisations

Dimensions de |la perception du
risque (2/2)

Culture personnelle / sociétale L . Var. démoar./psychosociol.:
Croyances, vaeurs, histoire _ i _

pers%nnelle/ risques, expérience Formation, connai ssances, Personnalite, age, sexe,
professionnelle... niveau d'information motivation, etc.

Cible du risque:

—— \ T Variables politiques et stratégiques:
d’ exposition, vulnérabilite) _—" | culture organisationnelle, culture de
Variables sociaes:

Position sociale ou hiérarchique,

Perception du risque Securité, missions, etc.

role ou implication dans lc,l;apfaCI té a;:!e traitement de
I” organisation, milieu social Information
d’ appartenance, etc.
Normes sociales et pression du groupe: Perception de ses Précautions ou efforts
: compétences ou de son personnels de controle
Culture corporatiste, comportements . N .
des autres pouvoir de controle (ex: optimisme)
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e Expérience personnelle d’accident

- Contamines SAMR - peur d’ étre a nouveau contamines, peur
risques divers (Kouabenan et al., 2003)

- Accidentés - tendance redouter risgues divers ou agressions
(Kouabenan, 2002)

e EXxpérience professionnelle

- Expérimentes - banalisation risque SAMR (Kouabenan et al.,
2003).

- Moinsformes - perception exagérée risques (ex. ASH)
(Id. risque radiologique ?)
e Remarque:
- Expérience négative avec risgque peut accroitre le risque percu en
féyerillelua)r:t la disponibilité et |’ accessibilité des événements
ac

- Par contre, exposition repétée sans prej udice perceptible peut
contribuer a abaisser |a perception du risque
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Clin d’eell sur les travaux sur |a
Perception des risgues

e Croyances generateurs de fausses certitudes, biais ou
Illusions.

e Exemples:

— Biais de surconfiance : tendance a sous-estimer le niveau
de risgue, voire anier son existence (cf. illusion de
I’ expérience)

— lllusion de controle : perception exagerée de son pouvoir
de contrdle ou de maitrise des événements

— Optimisme irrealiste : tendance a percevoir I’ occurrence
des evenements positifs comme plus probable qu’ils ne
sont en realite et inversement
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Clin d’eell sur les travaux sur |a
Perception des risgues

— lllusion d’invulnérabiliteé : tdce a se percevoir
comme peu susceptible de subir |es consequences
d’ un événement negatif

— Biais de rétroactivité : tdce ajuger apres qu’ un
événement se soit produit qu’il était relativement
facile de le prévoir

— Bials defensifs : tdce a attribuer les causes des
événements negatifs a des facteurs relevant de la
responsabilité d’ autrui ou des facteurs externes non
controlables.
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. Les croyances comme moteur d’'un char[sieisst=tsissases

AFPTo

comportemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Biaiset illusionsinforment sur les causes:

du non respect des mesures de securité,

du manque d'implication ou de motivation a s engager dans les
actions de d’ analyse et de prevention des accidents,

des conflits entre acteurs sur les causes et |es mesures pertinentes
(entre experts et profanes, décideurs et public profane, dirigeants
et subalternes, etc.)

de la négligence de certaines précautions,
de I’ engagement dans des comportements dangereux,
de I’ indifférence vis-a-vis des campagnes de prévention ;

en somme sur |’ échec de certaines actions de formation et de
sensibilisation ala sécurité
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comportemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Permettent de comprendre cholx comportementaux des
Individus confronteés aux risques ; éclairent causalité de
certains accidents.

e Impact sur les attitudes vis-a-vis de |a sécurité:
— Rejet de lafaute sur autrui ou des facteurs externes;

— Conflit entre acteurs sur les causes et |les mesures
pertinentes ;

— Influence I’ attitude individuelle al’ égard des risques,
observance des dispositifs de prévention et I’ engagement
dans les actions ou les campagnes de securité;

— Negligence des mesures de sécurité : prise de risque,
résignation, abdication.
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compoertemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Biais diminuent Iaqualitéet lafiabilité du
diagnostic causal et de |’ expertise de
Securite :

— tentation de dissmuler (ou d’ atténuer) le role
de facteurs percus comme incriminant, et,

— tentation inverse d’ accentuer le role causal de
facteurs externes, peut-&tre importants, mais
pas necessalrement déterminants
(dissimulation de certains evenements).
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comportemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Croyances porteuses d’infos utiles pour les
actions de prevention et |les campagnes de
Securite

e Limiter biais défensifs en clarifiant des le début
les objectifs de |’ analyse de |’ accident

e Eviter de mettre I’ accent sur larecherche d’ un
coupable et mettre en avant davantage |’ objectif
de prétention au déetriment de celui de la
détermination des responsabilités et des
compensations.
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compoertemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Ameliorer lacredibilite des données et des
comptes-rendus sur les accidents::

— prudence dans |la collecte des donnees,
— diversification des sources d’' information,
— recouper les informations,

— concevoir des supports de CR qui limitent les
tentations d’ interprétation,

— valoriser la description des faits ou des événements
description,

— €etC.
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comportemental durable en faveur de la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Etre prudent et faire preuve de discernement en
exploitant les données sur les accidents::
— €tre attentif aux sources des témoignages,
— distinguer lesfaits de leur interprétation,
— encourager la collaboration de personnes de différents
horizons professionnels al’ analyse des accidents.

e Fare participer salaries al’ analyse des accidents
et aladéfinition des mesures de prévention -2
accroit leur engagement dans les actions de
Securite.
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compoertemental durable en faveur de |la securité (apport au
diagnostic de securité et au comportement de protection)

e Laprise en compte des croyances et des biais
gu’ elles comportent permet

— Ameéliorer systeme d’information et de |
communication autour de |’ analyse et de la prévention
des accidents

— Lever éguivoques, dissiper craintes, apaiser conflits

— Accroitre credibilité et representativité des
Informations retenues pour I’ analyse

— Améliorer sessions retour d’ expérience

— Favoriser analyse concertee et plus sereine des
accidents

— Concevoir messages prevention plus adaptés alacible
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Caracteristigues communes des mod
de protection fondees sur les croyance
et attentes

Perception de la situation comme étant dangereuse

7 oy

Perception de sa propre vulnérabilité

Croyances en la capacité d’ un comportement approprié a réduire la menace

Perception de sa compétence a mettre en cauvre ce comportement sécuritaire (auto-efficacité)

Evaluation des colts et avantages du comportement efficace

Motivation a |’ autoprotection
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Conclusions

e Lescroyancesindividuelles et societales et les
_rePresentatl ons sur lesrisgues et leurs cibles
Influencent |es attitudes a différents niveaux

e Selon le cas, les croyances peuvent avoir des effets
positifs ou des effets négatifs

e Lesbiaisinduits par |les croyances peuvent
constituer un facteur de risque parce gu’ils
contribuent a déformer |’ évaluation du risque et de
sacapacite ay afaireface.

e Mais peuvent egalement étre porteuses e
d’ informations utiles pour le diagnostic de sécurité
et |a conception des actions de prévention
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Conclusions

e Il importe que:

— |les personnes concernees par le REX aient conscience
detels biais afin de pouvoir y participer sereinement
et definir des axes de prévention pertinents,

— les conclusions causales des experts integrent les
croyances des personnes concernées

e Limiter biais défensifs en clarifiant des le début les
objectifs de |’ analyse de |’ accident

— Privilégier |’ objectif de prévention au détriment de
I” objectif de responsabilisation

— Déculpabiliser I’ analyse de I’ accident (recherche
cause # coupable)
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Conclusions

| nstaurer un climat de sécurité favorable
|nstaurer d’' un climat de confiance

Faire participer et confronter des analyses des accidents et
Incidents des personnes d' horizons divers::
— renforce la connaissance de la causalité des accidents et

— diminue réactions défensives et réactions de résistances aux mesures de
prevention.

— accroit I’ engagement dans les actions de sécurite.
Encourager I’'implication de la hiérarchie,

e Accroitrel’implication de |a base dans les pratiques du REX ‘et
la définition des actions de prévention

e Exploiter les donnees contenues dans les fiches de REX.
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